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Conferència a Ginebra sobre el símptoma
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La conferència anunciada sota el títol "El Símptoma" va ser pronunciada al centre R. de saussure a Ginebra, el 4 d'octube de 1975, en el marc d'un cap desetmana de treball organitzat per la societat suïssa de psicoanàlisi. Va ser introduïda pel Sr. Olivier Furnier. Es va publicar en Le Bloc-notes de la psychanalyse, 1985, nº 5, pp. 5-23.

J. LACAN

-No començaré sense agrair Olivier Fournier haver-me invitat aquí, cosa que m'atorga el privilegi de parlar amb vostès.

Em sembla que, atès el temps que fa que practico, els hi devia si més no una paraula d'explicació -una paraula d'explicació sobre el fet que primerament vaig practicar, i després un dia em vaig posar a ensenyar.

En realitat no tenia cap necessitat d'ensenyar. Ho vaig fer en el moment que es va fundar el que s'anomena des d'aleshores l'Institut psychanalytique de Paris, -fundat sota el signe de l'acaparament per part d'algú que no tenia, Déu meu, massa dret a fer aquest paper. Ho vaig fer únicament perquè en aquell moment, que era una crisi -era, en suma, la instauració d'una mena de dictadura-, una part d'aquestes persones, d'aquests psicoanalistes, que sortien de la guerra -tanmateix van trigar vuit anys en sortir-ne, perquè aquesta fundació és de 1953- una part em va demanar que prengués la paraula.

Hi havia aleshores a Saint-Anne un professor de psiquiatria, després acadèmic, que m'hi va invitar. Segons deia ell mateix s'havia psicoanalitzat, però en veritat la seva Jeunesse d'André Gide no en dona testimoni, i no estava massa entusiasmat en jugar un paper en la psicoanàlisi. També va estar prou content, al cap de deu anys, no d'acomiadar-me, perquè més aviat vaig ser jo qui el va acomiadar, sinó de veure'm marxar.

En aquell moment es declarava una nova crisi, que es devia a una mena d'aspiració, amb una espècie de soroll de forat, que es feia a nivell de la Internacional. Era una cosa que Joyce, que està de moment en l'ordre del dia de les meves preocupacions, simbolitza amb la paraula anglesa suck -és el soroll que fa el tanc d'aigua en el moment que s'engega i la cosa és engolida pel forat.

És una metàfora bastant escaient de la funció d'aquesta Internacional tal com la va voler Freud. Cal que recordem que, pensant que després de la seva desaparició, res no podia garantir que el seu pensament fos salvaguardat, no el va confiar en ningú més que en la seva filla. No podem pas dir, és clar, que la dita filla estigui en la línia de Freud mateix. Els mecanismes dits de defensa que ella va produir no em semblen de cap manera que siguin el testimoni que ella estés en el fil adient de les coses, ben lluny d'això.

Em vaig trobar doncs en 1953 començant un seminari, que alguns de vostès, em diu Olivier Flournoy, van seguir. Aquest seminari no és sinó el recull que vaig deixar en les mans d'algú que s'anomena Jacques-Alain Miller, i que m'és bastant proper. L'he deixat en les seves mans perquè aquest seminari estava una mica lluny meu, i si l'hagués rellegit l'hauria reescrit, o si més no l'hauria escrit a seques.

Escriure no és de cap manera el mateix, no s'assembla gens a dir, com ho il·lustraré més endavant. Resulta que, durant el temps que jo estava a Sainte-Anne, vaig voler que quedés alguna cosa del que jo deia. En aquell moment sortia una revista on parlant estrictament jo escrivia. Vaig fer el recull d'un cert nombre dels articles publicats en aquesta revista. Com que també havia escrit no poques coses abans, la meitat d'aquest recull està fet amb aquells escrits anteriors -que són escrits pròpiament dits, per això el seu títol, Escrits simplement. Aquest títol va escandalitzar una mica a una persona que es compta entre les meves relacions, que era una encantadora jove, japonesa. És probable que la ressonància de la paraula Escrits no sigui la mateixa en japonès que en francès. Amb Escrits volia senyalar simplement que era d'alguna manera el residu del meu ensenyament.

Feia doncs en aquesta revista, La Psychanalyse, més o menys un cop a l'any, un escrit destinat a conservar alguna cosa del remolí que havia engendrat la meva paraula, a guardar-ne un aparell al qual un es pogués remetre. Ho feia amb l'esperit que al capdavall això m'hauria pogut servir de referència de cara a la Internacional. És clar que aquesta es burla prou de tots els escrits -i al cap i a la fi té raó, perquè la psicoanàlisi és ben diferent dels escrits. Tanmateix potser no aniria malament que l'analista donés un cert testimoni que sap què és el que fa. Si fa alguna cosa, dir, potser no seria excessiu esperar que, d'això que fa, d'una certa forma en donés testimoni.

Tampoc no seria excessiu esperar que, en el que fa, hi pensi. Hi pensi de tant en tant. Hi pensi de vegades. No és absolutament obligatori. No dono una connotació de valor al terme pensar. Fins i tot diria més -si alguna cosa vaig proposar, és per assegurar el psicoanalista en el que es podria dir el seu automatisme. Penso que el pensament és al capdavall un envescament. I els psicoanalistes ho saben millor que ningú. És un envescament en alguna cosa que vaig especificar amb el que en dic l'imaginari, i tota una tradició filosòfica se'n va adonar molt bé. Si l'home -dir-ho sembla una banalitat- no tingués el que en diem un cos, no diré que no pensaria, perquè això és evident, sinó que no estaria tan profundament capturat per la imatge d'aquest cos.

L'home està capturat per la imatge del seu cos. Aquest punt explica moltes coses, i en primer lloc el privilegi que té aquesta imatge per ell. El seu món, si és que aquesta paraula té un sentit, el seu Umwelt, el que hi ha al seu voltant, ell ho corpo-reifica, ho fa cosa a imatge del seu cos. No té la menor idea, és clar, del que passa en aquest cos. Com és que un cos sobreviu? No sé si això els sorprèn ni que sigui una mica -si un es fa una esgarrapada, doncs bé, la cosa s'arregla. És tan sorprenent, ni més ni menys, com el fet que el llargandaix que perd la cua la reconstitueix. És exactament del mateix ordre.

Aquest cos adquireix el seu pes per la via de la mirada, a la que Olivier Fournoy acaba de fer referència. La major part del que l'home pensa -però no tot- s'arrela aquí. És de veritat molt difícil per a un analista, veient amb què se les ha de veure, no ser aspirat -de la mateixa manera com ho entenia fa un moment- pel glu glu d'aquesta fuita, d'aquesta cosa que el capta, al capdavall, narcisistament, en el discurs del que Olivier acaba d'anomenar-ho lamento- l'analitzat. Ho lamento perquè ja fa temps que finalment el terme analitzant, que vaig proferir un dia en el meu seminari, ha obtingut dret de ciutadania. No solament en la meva Escola -només l'hi donaria una importància relativa, relativa a mi-, sinó que, aquest analitzant, va produir una mena d'efecte fulgurant la mateixa setmana que el vaig articular. L'Institut psicoanalític de París, que està molt al dia de tot el que explico -encara diré més, el que jo dic és la principal cosa que s'hi ensenya- aquest institut es va delectar amb aquest analitzant que li venia com anell al dit, ni que fos tan sols per descarregar l'analista de ser el responsable, donat el cas, de l'anàlisi.

He de dir que, quan vaig proposar això, no havia fet sinó parodiar -si em puc expressar així, perquè tota una tradició és de l'ordre de la paròdia- el terme analysand, que és corrent en la llengua anglesa. És clar, no és estrictament equivalent al francès. Analysand evoca més aviat  l'havent de ser analitzat, i no és de cap manera això el que jo volia dir. El que jo volia dir era que, en l'anàlisi, és la persona que ve veritablement a formar una demanda d'anàlisi qui treballa. A  condició que no l'hagin posat de seguida al divan, cas en que la cosa ja està fotuda. És indispensable que aquesta demanda hagi agafat forma veritablement abans que l'estirin. Quan li diuen que comenci -i això no ha de ser ni la primera ni la segona vegada, al menys si volen comportar-se dignament-, la persona, per tant, que ha fet aquesta demanda d'anàlisi, quan ella comença el treball, és ella qui treballa. No l'han de considerar de cap manera com algú que han de pastar. És tot el contrari. Què és el que fan allí? Aquesta pregunta és tot allò pel que m'interrogo des que vaig començar.

Vaig començar, Déu meu, diria jo -molt absurdament. Vull dir que no sabia el que feia, com va provar el que va seguir -provar als meus ulls. No m'hi hagués mirat més d'una vegada si hagués sabut en què m'hi posava? Això em sembla cert. És ben bé per aquest raó que en últim terme, és a dir en l'últim punt al que vaig arribar al començament de curs de 1967, en octubre, vaig instituir aquesta cosa que consisteix en fer que, quan algú es postula com analista, només ell ho pot fer. Això em sembla una evidència primera.

Quan algú es planteja com analista, és lliure en aquesta mena d'inauguració, qeu jo vaig fer aleshores i que vaig anomenar Proposició. És lliure, també pot no fer-ho, i conservar les coses per ell, però és lliure també d'oferir-se a aquesta prova de venir a confiar-les -confiar-les a persones que vaig elegir expressament per estar exactament en el mateix punt que ell.

És evident, en efecte, que si un es dirigeix a un veterà, a un titulat, incús a un didacta, com es sol dir, pot estar segur que el seu testimoni serà completament tergiversat. Perquè en primer lloc sap molt bé que el pobre cretí a qui es dirigeix té tanta experiència que no sap en absolut, igual que jo, perquè es va posar en aquesta professió d'analista. Jo me'n recordo una mica, i m'hi aferro de nou. Però la majoria ho han oblidat totalment. Només veuen la seva posició d'autoritat, i en aquestes condicions un tracta de posar-se al pas d'aquell que té l'autoritat, és a dir que un menteix, simplement. Aleshores vaig intentar que s'adrecin sempre a persones debutants com ells en la funció d'analistes.

Malgrat tot he conservat -sempre ens hem de guardar d'innovar, no és el meu estil, no he innovat mai en res- una mena de jurat constituït amb el consentiment de tothom. No hi ha res que sigui tan sorprenent com això -si fan elegir un jurat qualsevol, si fan votar, votar en secret, el que surt són noms de persones ja perfectament definides. La massa vol líders. Ja és molt afortunada quan no vol un de sol. Aleshores la massa que vol líders elegeix líders que ja estan allà per al funcionament de les coses. Davant d'aquest jurat venen a testimoniar aquells que han rebut el testimoni dels que es pretenen analistes.

En l'esperit de la meva Proposició, aquesta operació es va fer per aclarir el que passa en aquest moment. És exactament el que Freud ens diu -quan tenim un cas, el que en diem un cas, en anàlisi, ens recomana que no el posem abans d'hora en un caseller. Ell voldria que l'escoltéssim, si em permeten dir-ho, amb total independència dels coneixements adquirits per nosaltres, que sentim el que enfrontem, és a dir la particularitat del cas. És molt difícil, perquè el que és propi de l'experiència és evidentment preparar un caseller. A nosaltres, analistes, homes o dones d'experiència, ens és molt difícil no jutjar aquest cas que està en funcionament i elaborant la seva anàlisi, no recordar a propòsit d'ell altres casos. Qualsevol que sigui la nostra pretesa llibertat -car en aquesta llibertat és impossible creure-, està clar que no podem escombrar el que és la nostra experiència. Freud insisteix molt en això, i si això s'hagués comprès potser hagués donat pas a una forma d'intervenció totalment diferent -però no va poder ser.

Per tant en aquest esperit vaig voler que algú que està al mateix nivell que aquell que franqueja aquest pas, doni testimoni. És, en suma, per aclarir-nos. De tant en tant passa que algú dóna un testimoni que té el caràcter -això es reconeix si més no- de l'autenticitat. Aleshores he previst que aquesta persona, se l'inclogués en el nivell on hi ha persones que es considera que pensen en el que fan, de manera que es fes una tria. En què es va convertir immediatament? És clar, es va convertir en un altre mode de selecció. A saber, que una persona que ha testimoniat amb tota honestedat del que va fer en la seva anàlisi, dita retroactivament didàctica, es sent objectada de nou si, a continuació d'aquest testimoni, no forma part d'allò amb el que vaig intentar ampliar el grup d'aquells que són capaços de reflexionar una mica sobre el que fan. Es senten menyspreats, encara que que jo faci tot per a que no sigui aquest el cas. Tracto d'explicar-los-hi el que ens ha aportat el seu testimoni, d'una certa manera d'entrar en l'anàlisi després d'haver-se fet formar un mateix per allò que és exigible. El que és exigible és evidentment haver passat per aquesta experiència. Com transmetre-la si un mateix no s'hi ha sotmès? En fi, per concloure.

Voldria evocar aquí la fórmula de Freud del Soll Ich Werden, a la qual em vaig dedicar més d'una vegada. Werden, què vol dir? És molt difícil de traduir. Va cap alguna cosa. Aquesta cosa, és el den? El werden és un enverdiment? Què hi ha en l'esdevenir alemany? Cada lengua té el seu geni, i traduir Werden per esdevenir no té altre abast que en el que ja hi ha de den en l'esdevenir. Es alguna cosa de l'ordre de la indigència, per dir-ho així. La indigència no és el mateix que el desnuament
. Però deixem això en suspens.

Del que es tracta és de calibrar el fet que Freud -cosa molt sorprenent de part d'un home tan veritablement practicant- tan sols va valorar en el primer temps de la seva obra, en aquesta primera etapa que va fins 1914, abans de la primera guerra -en la seva Traumdeutung, en la seva Psicopatologia de la vida dita quotidiana, i molt particularment en el seu Acudit. Va valorar això, i el sorprenent és que no ho hagi palpat, que la seva hipòtesi de l'Unbewusstsein, de l'inconscient, doncs bé, per dir-ho així, la va anomenar amalament.

L'inconscient no és simplement ser no sabut. Freud mateix ho formula ja dient Bewusst. Aprofito aquí la llengua alemanya, on es pot establir una relació entre Bewusst i Wissen. En la llengua alemanya, el conscient de la consciència es formula com el que en veritat és, és a dir, el gaudi d'un saber. El que va aportar Freud és això, que no hi ha necessitat de saber que es sap per gaudir d'un saber.

Referim-nos per fi a aquesta experiència que fem cada dia. Si això de que parlem és veritat, si és en una etapa precoç quan es cristal·litza per al nen allò que cal que anomenem pel seu nom, a saber els símptomes, si l'època de la infància és decisiva en  això, com no lligar aquest fet amb la manera com analitzem els somnis i els actes fallits? -No parlo dels acudits (mots d'esprit), completament fora de l'abast dels analistes, que no tenen ni mica d'enginy (esprit). Això és Freud, però prova si més no que aquí Freud, tanmateix, va haver d'adonar-se que l'enunciat d'un acte fallit només obté el seu valor per les explicaciones d'un subjecte. Com interpretar un acte fallit? Estaríem en la foscor total, si el subjecte no digués a propòsit d'això una o dues cosetes, que permetin dir-li -però al capdavall, quan vostè ha tret la seva clau de la butxaca per entrar a casa meva, de l'analista, això té de totes maneres un sentit -i segons el seu estat d'avançament se li explicarà el sentit a diverses títols -sigui pel fet que creu que està a casa seva, o que desitja estar a casa seva, o encara més enllà, que el fet d'entrar la clau al pany prova alguna cosa que es basa en el simbolisme de la clau i el pany. El simbolisme de la Traumdeuting és exactament del mateix tipus. Què són aquests somnis, sinó somnis explicats. En el procés de la seva narració és quan es llegeix el que Freud en diu el sentit. Com sostenir una hipòtesi tal com la de l'inconscient? -si un no hi veu que és la manera que ha tingut el subjecte, si és que hi ha altre subjecte que el dividit, de ser impregnat, per dir-ho així, pel llenguatge.

Sabem bé en l'anàlisi la importància que va tenir per un subjecte, vull dir allò que en aquell moment encara no era res de res, la manera com va ser desitjat. Hi ha persones que viuen sota l'efecte, que durarà molt temps en la seva vida, sota l'efecte del fet que un dels seus pares -no preciso quin- no les va desitjar. Aquest és ben bé el text de la nostra experiència de cada dia.

Els pares modelen el subjecte en aquesta funció que jo intitulo com simbolisme. Cosa que vol dir estrictament, no que l'infant sigui d'alguna manera el principi d'un símbol, sinó que la manera com li ha estat instil·lat un mode de parlar no pot deixar de portar la marca del mode com els pares el van acceptar. Sé molt bé que hi ha en això tota mena de variacions, i d'aventures. Fins i tot un infant no desitjat pot, en nom de no sé què que ve dels seus primers belluguejos, ser més ben acollit més tard. Això no impedeix que alguna cosa conservi la marca del fet que el desig no existia abans d'una certa data.

Com abans de Freud s'ha pogut desconèixer fins aquest punt  que aquesta gent que en diem homes, eventualment dones, visquin en el parloteig? És molt curiós per persones que creuen que pensen, que no s'adonin que pensen amb paraules. Hi ha coses en això amb les quals s'ha d'acabar, no és cert? La tesi de l'escola de Würzburg, sobre la suposada apercepció de no sé quin pensament sintètic que no articularia, és certament la més delirant que hagi produït una escola de pretesos psicòlegs. L'home pensa sempre amb l'ajuda de paraules. I en l'encontre d'aquestes paraules amb el seu cos alguna cosa es dibuixa. Per altra banda, gosaria dir a propòsit d'això el terme d'innat -si no hi haguessin paraules, de què podria testimoniar l'home? Aquí es situa el sentit.

Vaig tractar de la forma que vaig poder de reviure alguna cosa que no era meva, sinó que ja havia estat percebuda pels vells estoics. No hi ha cap raó per pensar que la filosofia hagi estat sempre el mateix que és per a nosaltres. En aquell temps la filosofia era una manera de viure -una manera de viure a propòsit de la qual un es podia adonar, abans que Freud, que el llenguatge, aquest llenguatge que no té existència teòrica, intervé sempre sota la forma del que anomeno amb una paraula que he volgut fer tan propera com fos possible a la paraula lal·lació -lalangue.

Lalangue, els antics des dels temps d'Isop s'havien adonat molt bé que era absolutament capital. Hi ha sobre això una faula molt coneguda, però ningú no se n'adona. No és de cap manera casual que, en lallengua que sigui en que cadascú va rebre la primera petja, una paraula sigui equívoca. Cert és que no pas per casualitat en francès la paraula no (ne) es pronuncia de manera equívoca amb la paraula nus (noeud). No és gens per casualitat que la paraula pas, que en francès, contràriament a moltes altres llengües, redobla la negació, designa també un pas. Si m'interesso tant en el pas, no és pas per casualitat. Això no vol dir que la llengua constitueixi de cap manera un patrimoni. És completament cert que alguna cosa tornarà a sortir en somnis, en tota mena d'ensopecs, en tota mena de maneres de dir, segons la manera com la llengua va ser parlada i també escoltada per tal i tal altre en la seva particularitat. És, si em permeten emprar per primera vegada aquest terme, en aquest moterialisme on resideix l'agafador de l'inconscient -vull dir el que fa que cadascú no hagi trobat altres formes de sustentar que el que acabo d'anomenar el símptoma.

Llegeixin una mica, estic segur que això no els hi passa sovint, la Introducció a la psicoanàlisi, les Vorselungen  de Freud. Hi ha dos capítols sobre el símptoma. Un es diu Wege zur Symptom Bildung, és el capítol 23, després adonin-se que hi ha un capítol 17 que es diu Der Sinn, el sentit dels símptomes. Si hi ha una cosa que ha aportat Freud és això. Que els símptomes tenen un sentit, i un sentit que només s'interpreta correctament -correctament vol dir que el subjecte n'amolla algun tros- en funció de les seves primeres experiències, a saber, en la mesura que es troba amb el que avui en diré, a falta de poder dir-ne res més ni res millor, la realitat sexual.

Freud va insistir molt sobre això. I va creure poder accentuar especialment el terme d'autoerotisme en la mesura que aquesta realitat sexual, l'infant la descobreix en primer lloc en el seu propi cos. Em permeto -això no passa tots els dies- no estar d'acord - i això en nom de l'obra del mateix Freud.

Si estudien de prop el cas del petit Hans veuran que el que allí s'hi manifesta és que el que ell en diu el seu Wiwimacher, perquè no sap com anomenar-lo d'altra manera, és el que es va introduir en el seu circuit. En altres termes, per anomenar les coses tranquilament pel seu nom, va tenir les seves primeres ereccions. Aquest primer gaudir es manifesta, podríem dir, en qualsevol. És clar, això no és, no veritat, sinó verificat, en tothom. Però aquí justament aquesta és l'avançada del que Freud va aportar -n'hi ha prou amb que això sigui verificat en alguns per a que ens considerem en dret de construir sobre això alguna cosa que té la relació més estreta amb l'inconscient. Perquè al capdavall és un fet -l'inconscient el va inventar Freud. L'inconscient és una invenció en el sentit que és un descobriment, que està lligat a l'encontre que fan alguns éssers amb la seva pròpia erecció.

Anomenem això així, ésser, perquè no sabem parlar d'altra manera. Faríem millor prescindint de la paraula ésser. Un cert Sant Tomàs d'Aquí -és un sant home ell també, i també un símptoma
- va escriure una cosa que se'n diu De ente et essentia. No puc dir que els en recomani la lectura, perquè no ho faran, però és molt astut. Si hi ha alguna cosa que es diu l'inconscient, això vol dir que no hi ha necessitat de saber el que un fa per fer-ho, i per fer-ho sabent-ho molt bé. Hi haurà potser una persona que llegirà De ente et esssentia i que s'adonarà del que aquest sant home, aquest símptoma, destil·la molt bé -l'ésser no s'atrapa tan fàcilment, ni l'essència.

No hi ha necessitat de saber tot això. Només hi ha necessitat de saber que alguns éssers, que se'ls anomena, l'encontre amb la seva pròpia erecció no és gens autoeròtica. És el més hètero que hi ha. Es diuen -Però què és això? I s'ho diuen tan bé que aquest pobre petit Hans només pensa en aquest això -l'encarna en objectes que són d'allò més externs, a saber en el cavall que piafa, que reguitna, que es tomba, que cau per terra. Aquest cavall que va i ve, que té una certa forma de lliscar al llarg de les andanes tirant d'un carro, és totalment el més exemplar per ell d'això amb que senfronta, i sobre el que no entèn res en absolut, sens dubte gràcies a que té un cert tipus de mare i un cert tipus de pare. El seu símptoma és l'expressió, la significació d'aquest rebuig.

Aquest rebuig no mereix en absolut que se l'etiqueti d'autoerotisme, amb l'únic pretext que al capdavall aquest Wiwimacher el té enganxat en algun lloc del seu baix ventre. El gaudi que resulta d'aquest Wiwimacher li és aliè, fins al punt d'estar en el principi de la seva fòbia. Fòbia vol dir que hi està acoquinat. La intervenció del professor Freud mijançat pel pare és tota un ardit que només té un mèrit, haver reeixit. Conseguirà que un altre, en aquest cas la seva germaneta, suporti aquest penis.

Abreujo aquí el cas del petit Hans. Només l'he introduït perquè, atès que vostès sòn d'una ignorància absoluta, no veig perquè avui no hauria improvisar. No em posaré a llegir-los tots els textos que he estat preparant per vostès. Simplement vull tractar de transmetre alguna cosa del que li va passar, cap a finals del segle passat, a algú que no era un geni, com es sol dir, sinó, a l'igual que jo, un honest imbècil.

Freud es va adonar que hi havia coses de les que ningú podia dir que el subjecte parlant no les sabés sense saber-les. Aquest és el quid de la qüestió. Per això he parlat del significant i del seu efecte de significat. Naturalment, amb el significant no vaig esgotatrde cap manera la pregunta. El significant és alguna cosa encarnada en el llenguatge. Resulta que hi ha una espècie que va saber udolar de tal amenra que un so, en tant que significant, és diferent d'un altre. Olivier Fournoy em va dir que va publicar un text de Spitz. Llegeixin el seu Del naixement a la paraula  per tractar de veure com es desperta finalment la relació amb l'udol. Hi ha un abisme entre aquesta relació amb l'udol i el fet que al final, l'ésser humiliat, l'ésser humus, l'ésser humà, l'ésser com li vulguin dir -es tracta de vostès, de vostès i de mi-, que l'ésser humà arribi a poder dir alguna cosa. No solament a poder dir-la, sinó també aquest xancre que jo defineixo que és el llenguatge, perquè no sé com anomenar-lo d'una altra manera, aquest xancre que és el llenguatge, implica des del començament una mena de sensibilitat.

He vist molt bé nens ben petits, ni que fossin els meus. El fet que un nen digui potser, encara no, abans que sigui veritablement capaç de construir una frase, prova que hi ha en ell alguna cosa, un sedàs que es travessa, per on resulta que l'aigua del llenguatge deixa alguna cosa al passar, alguns detritus amb els quals ell jugarà, amb els quals se les haurà d'apanyar. Això és el que li deixa tota aquesta activitat no reflexiva -deixes a les quals, més tard, perquè és prematur, s'afegiran els problemes d'allò que l'esglaiarà. Gràcies a això farà la coalescència, per dir-ho així, d'aquesta realitat sexual i del llenguatge.

Permetin-me proposar aquí algunes equacions tímides, a propòsit del que vaig proposar en els meus Escrits com la significació del fal·lus, que és una pèssima traducció de Die Bedeutung des Phallus.

És sorprenent que la psicoanàlisi no hagi donat aquí el més mínim estímul a la psicologia. Freud va fer-hi tot tot el possible, però òbviament els psicòlegs estan sords. Aquesta cosa que només existeix en el vocabulari dels psicòlegs -una psique com a tal enganxada a un cos. Per què diable, val a dir-ho, per què diable l'home seria doble? Que tingui un cos ja amaga prou misteris, i Freud, fressat per la biologia, va marcar prou bé la diferenciació entre el soma i el germen. Per què diantre no netejar el nostre esperit de tota aquesta psicologia de la falta, i no tractar de lletrejar què passa amb la Bedeutung des Phallus? Vaig haver de traduir-ho per significació, a falta de poder donar un equivalent. Bedeutung és diferent de Sinn, de l'efecte de sentit, i designa la relació amb el real. Per què, des que existeix la psicoanàlisi, les preguntes no s'han formulat a aquest nivell? Per què aquest suposat ésser, per què aquest es gaudeixo va aparèixer en el que en diem la terra? Ens imaginem que és un astre privilegiat amb el pretext que hi existeix l'home, i en certa forma és veritat - amb l'única condició que no hi hagi altres mons habitats.

No els hi passa per la ment que aquesta "realitat sexual", com m'expressava fa poc, s'especifica en l'home pel fet que no hi ha, entre l'home mascle i femella, cap relació instintiva? Que res faci que tot home -per designar l'home amb el que li va força bé, atès que s'imagina naturalment la idea del tot- que tot home no és apte per satisfer tota dona? Cosa que efectivament sembla ser la regla pel que fa als altres animals. Evidentment, ells no satisfan totes les dones, sinó que tan sols es tracta d'aptituds. L'home -perquè es pot parlar de l'home, amb l'article-, s'ha de conformar amb somiar. S'ha de conformar amb somiar perquè és totalment cert que, no solament ell no satisfà tota dona, sinó que La dona -en demano perdó als membre potser presents aquí del MLF-, La dona no existeix. Hi ha dones, però La dona, és un somni de l'home.

No en debades aquest només es satisfà amb una, inclús amb diverses dones. Això perquè de les altres no en té ganes. Per què no en té ganes? Perquè elles no consonen, si em permeten l'expressió, amb el seu inconscient.

No només que no hi ha La dona -La dona es defineix per ser el que ja vaig indicar molt abans i que repeteixo per vostès -per ser no tota. La cosa va més lluny, i això no ve pas de l'home, al contrari del que creuen les membres del MLF, sinó d'elles mateixes. Són no totes en elles mateixes. És a dir que no es presten a la generalització. Ni tan sols, això ho dic entre parèntesi, a la generalització fal·locèntrica.

No vaig dir que la dona és un objecte per a l'home. Ben al contrari, vaig dir que era una cosa amb la qual no se les sap apanyar mai. En altres termes, no deixa mai de posar la pota en abordar a qualsevol d'elles -bé sigui perquè s'ha equivocat, bé sigui perquè és justament aquella que li calia. Però només se n'adona després (après-coup).

Aquest és un dels sentits de l'après-coup del que ja n'he parlat en alguna ocasió, i que va ser tan mal rellevat en el famós i etern Vocabulari de la psicoanàlisi amb el que Lagache va malmetre
 (là gâché) la psicoanàlisi sencera. Bé, en fi, no està tan malament, no exagerem. L'única cosa que li interessava probablement era "lagachar" el que jo deia. Al capdavall, per què no s'hauria de lagachar (malmetre)?

No estic en absolut segur de tenir la raó en tot. No solament no n'estic segur, sinó que tinc ben bé l'actitud freudiana. La pròxima cosa que em faci revisar donat el cas tot el meu sistema, no demano res millor que recollir-la. Tot el que puc dir és que, gràcies sens dubte a la meva collonada, això encara no ha passat.

Bé doncs. Ara els hi deixaré la paraula a vostès.

Em farà content, després d'aquesta xerrada, saber què n'han tret.

RESPOSTES

Dr. J. L. - Per animar qualsevol que tingui una pregunta per plantejar, voldria dir-los-hi que algú que havia d'agafar un tren, no sé cap a on...

-Cap a Lausanne.

-Sap qui és?

-El Dr. Bovet.

Dr J. L. -És un nom que no m'és desconegut. El Dr. Bovet em va fer una pregunta que trobo molt bona, per dir-ho així. -Fins a quin punt, em va dir, es pren vostè seriosament? No està gens malament, i espero que això els animarà. És el tipus de pregunta que se m'en fot. Continuar fins al punt d'estar en el vintidosè any del meu ensenyament implica que em prenc seriosament. Si no vaig respondre va ser perquè ell havia d'agafar un tren. Però tanmateix ja vaig respondre aquesta pregunta, implícitament, identificant el seriós amb la sèrie. Una sèrie matemàtica, sigui convergent o divergent, vol dir alguna cosa. El que enuncio és totalment d'aquest ordre. Tracto de delimitar cada vegada més en detall, fer una sèrie convergent. Ho aconsegueixo? Naturalment, quan un està captiu... Però una sèrie divergent, a la seva manera també té interès, també convergeix -áixò per a les persones que tinguin alguna idea de les matemàtiques. Ja que es tracta del Dr. Bovet, que li transmetin aquesta resposta.

Dr Cramer -Vostè ha dit, si l'he seguit bé, que és la mare qui parla al nen, però també cal que el nen l'escolti. Sobre aquest "encara cal que el nen escolti" m'agradaria fer-li una pregunta.

Dr J. L. -Sí!

-Què fa que un nen pugui escoltar? què fa que el nen sigui receptiu a un ordre simbòlic que li ensenya la mare, o que li aporta la mare? Hi ha en això alguna cosa immanent en l'homenet?

Dr. J. L. Em sembla que estava implicat en el que he dit. L'ésser que jo n'he dit humà és essencialment un ésser parlant.

-I un ésser que també ha de poder escoltar.

Dr J. L. Però escoltar forma part de la paraula. El que evocat referent al potser, l'encara no, es podrien citar altres exemples, prova que la ressonància de la paraula és quelcom constitucional. És evident que això està lligat a l'especificitat de la meva experiència. A partir del moment que algú està en anàlisi, prova sempre que va escoltar. Que vostè tregui la qüstió que hi hagi éssers que no escolten res és certament suggerent, però difícil d'imaginar. Em dirà que hi ha persones que potser només poden escoltar el xivarri, és a dir que tot parloteja al seu voltant.

-Pensava en els autistes, per exemple. Seria un cas en que el receptacle no és al seu lloc, i en que escoltar no és possible.

Dr J. L. - Com indica el seu nom, els autistes s'escolten ells mateixos. Escolten moltes coses. Això mena inclús normalment a l'al·lucinació, i l'al·lucinació té sempre un caràcter més o menys vocal. Tots els autistes no senten veus, però articulen moltes coses, i es tracta justament de veure on van escoltar el que articulen. Vostè tracta autistes?

-Sí.

Dr J. L. -Aleshores què l'hi semblen a vostè els autistes?

-Que precisament no arriben a escoltar-nos, que romanen arraconats.

Dr. J. L. -Però això és completament diferent. No arriben a escoltar el que vostè té per dir-los-hi en tant que s'ocupa d'ells.

-Però també ens costa entendre'ls. El seu llenguatge segueix sent una cosa tancada.

Dr J. L. -És això justament el que fa que no els escoltem. Que ells no ens escolten. Però finalment sens dubte hi ha alguna cosa per dir-los-hi.

-La meva pregunta anava una mica més enllà. Faré un curtcircuit: S'aprèn el simbòlic? Hi ha alguna cosa en nosaltres des del naixement que fa que estiguem preparats per al simbòlic, per rebre precisament el missatge simbòlic, per integrar-lo?

Dr. J. L. -Tot el que he dit ho implicava. Es tracta de saber per què hi ha alguna cosa en l'autista, o en aquell que en diem esquissofrènic, que es gelifica, per dir-ho així. Però vostè no pot dir que no parla. Que a vostè li costi escoltar, donar el seu abast al que diuen, no impedeix que són personatges més aviat verbosos.

-Conceb vostè que el llenguatge no és solament verbal, sinó que hi ha un llenguatge que no és verbal? El llenguatge dels gestos, per exemple.

Aquesta pregunta ja va ser plantejada fa molt temps per un tal Jousse, a saber, que el gest precediria la paraula. Jo crec que hi ha alguna cosa específica en la paraula. L'estructura verbal és totalment específica, i en tenim un testimoni en el fet que aquells que se'n diu sordmuts són capaços d'un tipus de gest que no és el gest expressiu com a tal. El cas dels sordmuts demostra que hi ha una predisposició al llenguatge, inclús en els que estan afectats per aquesta infermetat -la paraula infermetat em sembla aquí totalment específica. Hi ha el discerniment que pot haver-hi alguna cosa de significant com a tal. El llenguatge amb els dits no es concep sense una predisposició a adquirir el significant, qualsevol que sigui la infermesa corporal. No he estat parlant en absolut de la diferència entre el significant i el signe.

O. Flournoy -Crec que el Sr. Auber estaria content si eventualment vostè pogués elaborar una mica la diferència que acaba d'esmentar.

Dr J. L. -Això ens porta molt lluny, a l'especificitat del significant. El tipus del signe l'hem de trobar en el cicle de la manifestació que es pot, més o menys amb raó, qualificar d'exterior. És no hi ha fum sense foc. Que el signe sigui de seguida copsat així -si hi ha fum, és que hi ha algú que el fa. Encara que un s'adoni després que el bosc crema sense que hi hagi cap responsable. El signe tendeix sempre, de seguida, vers el subjecte i vers el significant. El signe és de seguida copsat com intencional. No és el significant. El significant és percebut d'entrada com el significant.

-En la sèrie del que s'ha dit, vostè ha pronunciat frases que m'han semblat molt boniques sobre la dona. Tal com "La dona no existeix, hi ha les dones. La dona és un somni de l'home".

Dr J. L. -És un somni perquè ell no pot fer res millor.

-O també: "La dona és allò amb que l'home mai se les sap apanyar". Em sembla que en el títol de la seva conferència es parlava de símptoma, i m'ha donat la impressió al capdavall que la dona és el símptoma de l'home.

Dr J. L. -Ho vaig dir amb totes les lletres al meu seminari.

-Es pot dir recíprocament que l'home és el símptoma de la dona? Significa això que per a la noieta i per al noiet, el missatge que transmetrà la mare, el missatge simbòlic, significant, serà rebut sobre la mateixa cosa, perquè és la mare qui el transmet, tant si és a la noia com si és al noi? Hi ha una reciprocitat o una diferència a la que un no escapa?

Dr J. L. -Hi ha de segur una diferènca, que es deu al fet que les dones comprenen molt bé que l'home és un bitxo estrany. Això s'ha de jutjar a nivell de les dones analistes. Les dones analistes són les millors. Son millors que l'home analista.

-Quina és finalment aquesta relació amb el significant que té l'aspecte de ser alguna cosa transsexual, bisexual?

Sr. X. -Les dones són millrs analistes, millors en què? Millors com?

Dr J. L. -Està clar que són molt més actives. No hi ha molts analistes que hagin testimoniat que comprenien alguna cosa. Les dones s'avancen. No tenen més que veure Mélanie Klein. Les dones hi van, hi van amb un sentiment totalment directe del que és el bebè en l'home. Als homes els hi cal un fort trencament.

Sr. X. -Els homes també tenen ganes de tenir un bebè.

Dr J. L. De tant en tant tenen ganes de parir, és cert. De tant en tant, hi ha homes que, per raons que són sempre molt precises, s'identifiquen amb la mare. Tenen ganes, no sols de tenir un bebè, sinó de portar un bebè, això és un fet corrent. En la meva experiència analítica, tinc cinc o sis casos totalment clars que van arribar a formular-ho.

Sr. Vauthier -Com analista, ha tingut vostè ocasió de tractar properament grans pacients psicosomàtics? Quina és la posició del significant en relació amb ells? Quina és la seva posició en relació a l'accès al simbòlic? Un té la impressió que no han atès el registre simbòlic, o que no se sap com connectarar-los-hi. M'agradaria saber si en la seva manera de plantejar el problema té una fórmula que es pugui aplicar a aquest gènere de pacients.

Dr J. L. -És cert que també es tracta del domini més inexplorat. Finalment, tot i això es tracta de l'ordre de l'escrit. En molts casos no ho sabem llegir. Aquí hauria de dir alguna cosa que introduís la noció d'escrit. Tot passa com si alguna cosa estés escrita en el cos, alguna cosa que es dóna com un enigma. No és gens estrany que com analistes tinguem aquesta sensació.

-Però com fer-los-hi parlar del que està escrit. Aquí em sembla que hi ha un tall.

Dr J. L. És ben veritat. Hi ha el que els místics en diuen la signatura de les coses, allò que hi ha en les coses que es pot llegir. Signatura no vol dir signum, no és cert? Hi ha alguna cosa a llegir davant de la qual sovint naveguem.

Sr. Nicolaïdis -Podria potser dir-se que el psicosomàtic s'expressa amb un llenguatge jeroglífic, mentre que el neuròtic ho fa amb un llenguatge alfabètic?

Dr J. L. -Però això és Vico.

-Un sempre és el segon.

Dr J. L. -És clar que un sempre és el segon. Sempre hi ha algú que ho ha dit.

-Tanmateix ell no va parlar de psicosomàtica.

Dr J. L. -Vico? Cert que no. Però en fi, agafem les coses per aquest biaix. Sí, el cos considerat com llegenda, com lliurant un nom propi. Hauríem de tenir una idea més elaborada del jeroglífic que la que tenia Vico. Quan ell diu jeroglífic, no sembla que tingui -vaig llegir la Scienza nuova- idees molt elaborades per a la seva època.

O. Flournoy -M'agadaria que agafessin la paraula les nostres companyes. Sra. Rossier. Que el diàleg intersexual comenci.

Sra. Rossier -Volia dir que quan vostè ha parlat evocant els psicosomàtics, d'alguna cosa escrita, he entès crits, el crit
. I em preguntava si la inscripció en el cos dels psicosomàtics no es sembla més a un crit que a una paraula, i que per això ens costa tant de comprendre'l. És un crit repetitiu, però poc elaborat. De cap manera pensaria en el jeroglífic, que ja em sembla massa complicat.

Dr J. L. -Un malalt psicosomàtic és més aviat complicat, i això s'assembla més a un jeroglífic que a un crit.

O. Flournoy -I tanmateix, un crit és endiabladament difícil de traduir.

Dr J. L. -Això és veritat.

Sr. Vauthier -A un crit sempre se li acorda un significant. Mentre que al psicosomàtic a un li agradaria poder acordar-li un significant.

Dr J. L. Freud parla del crit en un moment. Ho hauria de tornar a trobar. Parla del crit, però la cosa cau de ple.

Sra. Y. -La diferència entre la paraula escrita i la parlada? Sembla que vostè pensa alguna cosa al respecte.

Dr J. L. És cert que hi ha aquí una escletxa del tot sorprenent. Com és que hi ha una ortografia? És la cosa del món que a un li deixa més estupefacte, i que a més sigui manifestament amb l'escrit com la paraula faci el seu esvoranc, amb l'escrit i únicament amb l'escrit, l'escrit del que en diem les xifres, perquè no es vol parlar dels nombres. Hi ha alguna cosa de l'ordre del que fa un moment es plantejava com pregunta -de l'ordre de la immanència. El cos en el significant fa tret, i tret que és un Un. Vaig traduir l'Einziger zug, que Freud enuncia en el seu escrit sobre la identificació, com tret unari. Tota la qüestió de l'escrit gira al voltant del tret unari. Respecte d'això tant hi fa que el jeroglífic sigui egipci o xinès. Es tracta sempre d'una configuració del tret. No en debades la numeració binària s'escriu sols amb uns i zeros. La qüestió s'hauria de jutjar a nivell de -quina mena de gaudi es troba en el psicosomàtic? Si vaig evocar una metàfora com la del gelificat, és perquè certament hi ha aquesta mena de fixació. Tampoc és en debades que Freud empra el terme Fixierung -perquè el cos es deixa portar a escriure alguna cosa de l'ordre del nombre.

Sr. Vauthier -Hi ha alguna cosa paradoxal. Quan un té la impressió que la paraula gaudi recobra un sentit amb un psicosomàtic, aquest ja no és psicosomàtic.

Dr J. L. Totalment d'acord. S'ha de tendir a abordar el psicosomàtic sempre per aquest biaix, per la revelació del gaudi específic que hi ha en la seva fixació. En això podem esperar que l'inconscient, la invenció de l'inconscient, pugui servir per alguna cosa. Això en la mesura que el que esperem és donar-li el sentit d'allò que hi ha en qüestió. El psicosomàtic és alguna cosa que està tanamateix, en el seu fonament, profundament arrelat en l'imaginari.

Sr. Z. -Soll Ich werden, vostè ha transcrit més o menys com el treball de "és pensat"- Penso en el discurs de l'obsessiu que pensa, que repensa, que cogita, que en tots els casos arriba també al "és pensat". El "és pensat" es pot comprendre també com "dispensat", en el sentit que el "dis" vol dir de dalt a baix, desmuntar, desarticular, i finalment fer caure l'estàtua? Es pot conjuminar el "dispensat" amb el "és pensat"?

Dr J. L. Això té la major relació amb l'obsessiu. L'obsessiu és essencialment algú que és pensa. És pensa avarament. És pensa en circuit tancat. És pensa per ell tot sol. Aquesta fórmula em va ser inspirada pels obsessius. Vostè ha reconegut molt bé l'afinitat amb l'obsessiu, perquè jo no l'he dita.

Mme. Vergopoulo -Hi ha alguna cosa que m'ha cridat l'atenció en el seminari, relacionat amb el temps. El concepte és el temps de la cosa. En el marc de la transferència vostè diu que la paraula només té valor de paraula, que no hi ha ni emoció ni projecció, ni desplaçament. He de dir que no he comprès molt bé quin és el sentit de la paraula en la transferència.

Dr J. L. -A què apunta com a resposta? A la relació del concepte amb el temps?

-A la relació de la paraula antiga amb la paraula actual. En la transferència, si la interpretació apunta bé, és perquè hi ha una coincidència entre la paraula antiga i la paraula actual.

Dr J. L. -De tant en tant m'he d'exercitar en quelcom temptatiu. Que el concepte sigui el temps és una idea hegeliana. Però resulta que, en una cosa que està en els meus Escrits, sobre El temps lògic i l'asserció de certitud anticipada, vaig subratllar la funció de la pressa en lògica, a saber que un no pot romandre en suspens perquè hi ha un moment en que cal concloure. M'esforço allí en nuar el temps amb la lògica mateixa. Vaig distingir tres temps, però és una mica antiquat, vaig escriure això fa molt temps, just després de la guerra. Fins a cert punt es conclou sempre massa aviat. Però aquest massa aviat és simplement l'evitament d'un massa tard. Això està completament lligat a l'últim racó de la lògica. La idea del tot, de l'universal, ja està d'alguna manera prefigurat en el llenguatge. El refús de la universalitat va ser esbossat per Aristòtil, i el deixa córrer, perquè la universalitat és l'essencial del seu pensament. Puc proposar amb certa versemblança que el fet que Aristòtil el deixi córrer és l'índex del caràcter al capdavall no necessitat de la lògica. El fet és que només hi ha lògica en un vivent humà.

Sr. Melo - En la seva primera resposta, vostè ha partit de la paraula seriós, i ha arribat a la noció de sèrie. M'ha sorprès veure com hem reaccionat a aquesta paraula sèrie, aliniant una sèrie de malalts uns darrere els altres. Tenim l'autista, l'obsessiu, el psicosomàtic, i tenim la dona. Això m'ha dut a pensar en el fet que que vostè venia a parlar-nos, i que nosaltres veníem a escoltar-lo.

Aquesta és la meva pregunta. No pensa vostè que entre transferència i contratransferència hi ha realment una diferència que e ssitua al nivell del poder?

Dr J. L. -Això és tanmateix sumament demostratiu que el poder no descansa mai en la força pura i simple. El poder és sempre poder lligat a la paraula. Resulta que després d'haver matxucat certes coses durant molt de temps, atrec a gent pel meu parloteig que, evidentment, no tindria aquest poder si no estés seriat, si no convergís en algun lloc. És però un poder d'un tipus molt particular. No és un poder imperatiu. No dono ordres a ningú. Però tota la política descansa en això, que tothom està molt content de tenir algú que digui "Endavant, tira" -no importa vers on, per altra banda. El principi mateix de la idea de progrés és que un creu en l'imperatiu. És el més original que hi ha en la paraula, i vaig tractat d'esquematitzar-lo -ho trobaran en un text que es diu Radiofonia, i que vaig donar ja no sé on. Es tracta de l'estructura del discurs de l'amo. El discurs de l'amo està caracteritzat pel fet que en un cert lloc hi ha algú que fa semblant de comandar. Aquest caràcter de semblant -"D'un discurs que no fos del semblant" va servir de títol a un dels meus seminaris- és completament essencial. Al cap i a la fi tothom està encantat si hi hagi algú que vulgui encarregar-se d'aquesta funció del semblant. On aniríem a parar si algú no fes semblant de comandar? I mitjançant un veritable consentiment fundat en saber que cal que hi hagi algú que fa semblant, els que saben van com els altres. El que vostè acaba de captar amb una certa forma de prendre distància, és el que vostè evoca d'una ombra de poder.

O. Flournoy -Una pregunta més en la sèrie que ha mencionat el Dr Melo. Vostè ha introduït, a propòsit de la psicosi, el terme de forclusió que és utilitzat sense saber molt bé què recobreix. En escoltar-lo em demanava si en el psicòtic el que està forclós és el gaudi. Però es tracta d'una veritable forclusió o d'un semblant de forclusió? Dit d'altra manera, la psicoanàlisi pot atènyer un psicòtic, o no?

Dr J. L. -Aquesta és una pregunta molt maca. Forclusió del Nom-del-Pare. Això ens porta a un altre pis, al pis on no està només del Nom del Pare, sinó també el Pare-del-Nom. Vull dir que el pare és aquell que anomena. Això s'evoca en el Gènesi, on hi ha tota aquesta pallassada de Déu que li diu a Adam que doni un nom als animals. Tot passa com si hi haguessin dos pisos. Se li suposaa Déu saber quins noms tenen, perquè els va crear ell, suposadament, i després passa com si Déu volgués posar a prova l'home, i veure si el sap imitar.

Sobre això hi ha històries en Joyce -Jacques Auber ha de saber a què al·ludeixo, oi? Aquell que digui primer gou a la gouse, dirà oua a la oua. És evident que en el text tot indica que l'home està posat en una posició grotesca. Jo m'inclinaria a creure que, contràriament al que xoca a molta gent, són més aviat les dones les que van inventar el llenguatge. Per altra banda, el Gènesi ho dóna a entendre. Amb la serp, elles parlen -és a dir, amb el fal·lus. Parlen encara molt més amb el fal·lus en la mesura que per elles és hètero.

Encara que sigui un dels meus somnis, un de totes maneres es pot plantejar la pregunta -com ha inventat això una dona? Es pot dir que hi està interessada. Contràriament al que es creu, el fal·locentrisme és la millor garantia de la dona. Tan sols es tracta d'això. La Verge Maria amb el seu peu al damunt del cap de la serp, vol dir que es sosté en ell. Tot això va ser imaginat, però esbufegadament. Ho podem dir sense la menor seriositat, perquè cal algú tan torrat com Joyce per tornar a això.

Ell sabia molt bé que les seves relacions amb les dones eren tan sols la seva pròpia cançó. Va tractar de situar l'ésser humà de manera que només té un mèrit, el de diferir del que se n'hagi enunciat precedentment. Però al capdavall tot això és matxucada, és símptoma.

Al que em sento més inclinat, és a dir que és la dimensió humana estictament parlant. Per això he parlat de Joyce-le-sinthôme, així tot seguit.
� Joc de paraules entre dénuement (indigència) i dénouement (desnuament, desenllaç)


� joc homofònic en francés entre saint homme (sant home) i symptôme (símptoma)


� Joc de paraules al voltant del nom Lagache: lagaché vindria a dir lagachat (participi fet amb Lagache) i sona igual que là gâché (aquí malmès)


� Homofonia en francès entre l'écrit (l'escrit) i les crits (els crits).
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