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Avatares es un vocablo que normalmente se utiliza en plural cuando posee  esa acepción de “vicisitud”, e incluso “contingencia”. Es decir, aquello que ocurre como parte de una secuencia de hechos, o como lo que puede o no ocurrir. 

Avatar, en singular, tiene otra significación. Y ya hay un preludio que la aborda, el de María Luisa de la Oliva. Yo también lo haré. 

La encarnación de la esencia divina en formas terrenales, humanas, no es algo exclusivo de las religiones occidentales. El Cristo, el Ungido, sería entendido en la India como un avatar más. Una de las particularidades de los avatares hindúes es, al más puro estilo platónico, que la idea pierde algo al hacerse materia. Un avatar deja algo de su saber al encarnarse. Diríamos que su saber, el saber del Otro, el saber absoluto que cabe esperar de un dios, se vuelve inconsciente al tomar tierra. Los avatares no recuerdan todo lo que saben. 

Otro rasgo propio de la encarnación hinduista es la posibilidad de que un mismo dios lo haga en diversas formas y lugares simultáneos, a través de avatares parciales llamados amshas. Un punto de sincronicidad curioso, nada impropio de los poderes de un dios, pero llamativo porque muestra de forma mítica algo que conocemos bien en Psicoanálisis: el troceamiento de la pulsión cuando lo sexual de lo inconsciente se hace carne. Las cuatro pulsiones parciales serían, dicho así, avatares de lo sexual inconsciente en el cuerpo. La suma de las cuatro no alcanzaría a completar el total, porque lo que falta, aquello en torno a lo cual giran, siempre estuvo más allá. 

Avatares del Síntoma, como título, me lleva a hacerme preguntas. ¿Cuáles son hoy las encarnaciones sintomáticas en los cuerpos vivos que van y vienen por el mundo, viviendo sus vidas repletas de goce? ¿Y cuál es la deidad, o dicho más platónicamente, la forma o idea primigenia de la que derivan los avatares sintomáticos? ¿De qué son avatares los síntomas? Dicho así, siguiendo esa línea mental, intento preguntarme por el origen formal de los síntomas. No me importan tanto las encarnaciones sintomáticas, que son variables, mudables, dependientes de la subjetividad de cada época, como su lugar de partida. ¿Qué esconden, qué velan las variaciones sintomáticas actuales, esas que se alejan cada vez más de los clásicos síntomas de la Psiquiatría de los tiempos de Freud? 

Freud usó de los mitos con frecuencia. Los mitos siempre han sido un modo casi poético de abordar lo que se sabe y no se sabe que se sabe. ¿Qué es ello que se sabe sin saberlo? Para eso aún ni la Ciencia ni la Tecnología, ni siquiera la Psicología, han hallado respuesta. Una respuesta que sigue en manos de la Religión, convenientemente velada, con la que no dejan de captar adeptos pese a todo. 

No hay. 

Esa es la respuesta, o una de ellas al menos, pero para llegar a ella hace falta, como sabemos desde Freud, la pregunta correcta.

Encarnaciones de la pregunta fundamental podrían ser la Ciencia, la Religión e incluso el Psicoanálisis. Modos diferentes de hallar respuesta. Haciendo un salto metafórico, podría decirse entonces que síntoma es un intento de respuesta. Que Ciencia, Religión y Psicoanálisis, por tanto, son síntomas. Avatares, encarnaciones, del síntoma. Avatares de la pregunta.

¿Qué importa más, la respuesta o la pregunta?

