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El neurótico no quiere el bien que dice aspirar para sí, y gracias al registro del engaño enunciativo que conlleva, nació el Psicoanálisis. Freud lo formuló al apresar la distancia emergente entre el decir y los dichos que en él se revelan. 

Somos lo que decimos. Y al decirnos, nos malogramos por el malentendido coexistente al hecho de ser seres de lenguaje: pura materia significante adquirida por una procuración que vino dada y con poco margen a la elección. A partir de una división, verificada en una exactitud matematizada, el sujeto va a tratar de rendir cuentas de lo que es, desde las identificaciones a las que se prendió. Esta intervención electiva le va a facultar y dotar de entidad en aquello que ilusiona mostrar del lado del ideal, siempre equidistante al ser que vela.

El enunciado es divergente de las enunciaciones que lo declinan. También del hacer, en el sentido del acto que le sería esperable. Y todo por una discordancia inaugural desde el instante en que un sujeto viene a sumarse, sustraído, al mundo de los seres hablantes. El neurótico, nace con vocación de servidumbre respecto de ese Otro que le preexiste y gobierna en aquello que debería devenir. Visto así, ese sujeto, cuyo objeto investiga el Psicoanálisis, articula su realidad en el campo de lo que hace síntoma, a partir de la huella que el trauma  va a inscribir en su subjetividad. Pero hay una distancia real, y por esto mismo operativa, entre los síntomas que se codificaron alrededor de la tragedia que inscribió la huella y el síntoma analítico, único susceptible de desciframiento, en tanto subsume el codicilo real al que estos mismos se alienaron. No saber, y no querer saber, tiene su coste. Lo contrario, implícita un beneficio subsiguiente a la pérdida del goce que todo síntoma lleva sobreimpreso. 

Los síntomas, contienen una narrativa, en formato de queja y malestar, que permiten al ser hablante relatarse. Y con ello, hacer lazo social en un peregrinar imaginario que le disuelve su porción de responsabilidad y le tipifica en un enjambre de diagnósticos domésticos con los que poderse prologar, manejar y sostener en sus relaciones con los semejantes. 

El síntoma analítico, muy al contrario, concita al sujeto dividido, a la confrontación con lo imposible de decir que reside, como resto de la “corrección ortográfica” que un análisis instituye. En esa meseta, el sujeto se epiloga en una soledad radical y coyuntural, posterior en el sentido lógico, al instante de ver y al tiempo de comprender.

Quedaría el momento de concluir, que incluye ese itinerario temporal necesario para hacerse un ser que ya no se recreará en el amparo que su novela le justificó en cada reedición de su acto, siempre el mismo. En ese sentido, el análisis convoca a una apuesta momentáneamente muda. Muda, en tanto apunta a trascender el pathos, ya sin cálculos ni estrategias escapistas, para poder hacer algo más allá de él y sus estigmas. 

Lacan cita el chiste, como forma de coagular lo sintomático irreductible y hacerlo transmisible, a partir de la des-alienación a la que el análisis conduce.  Consentir a la inconsistencia y la vacuidad del ser, sería el saldo al descubierto. Alcanzar a reírse de la miseria neurótica ante lo que, otrora, originó el dolor de existir, devendría un descubrimiento nuevo, en forma de ganancia a pura pérdida, para poder continuar creyente, advertido y también incauto, de lo único que jamás yerra: el inconsciente. 
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