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En las modulaciones del síntoma en la cura analítica, voy a desarrollar más lo que sería el final de dicha cura, la llamada identificación al síntoma. Es un tema que ya he trabajado otras veces y que, lejos de darlo por concluido, me produce interrogantes, que espero que se puedan debatir en estas jornadas.

Sabemos que el síntoma que el sujeto trae al análisis es la forma en que goza de su inconsciente, que una vez anudado a la transferencia producirá el síntoma analítico, que se articulará al fantasma y acabará por quedar al final del análisis como un resto de goce. Este resto de goce será lo singular de este sujeto, donde una vez vaciadas de sentido las significaciones, y atravesado el fantasma, quedará como el esqueleto del síntoma, letra donde aparece el estilo gozante del sujeto. Es lo que se conoce también como el Nombre propio del Goce del sujeto, del que ya Freud nos dio muestras con sus casos del Hombre de las ratas y del Hombre de los lobos.

En los testimonios del pase que he podido leer, los pasantes dan a este resto diversos nombres: salida del síntoma, destino del síntoma, construcción de un síntoma nuevo, pero tomando como matriz el síntoma de origen, destino de la pulsión, construcción de un saber como invención, lo incurable, letra de goce. 

Formas diversas de acercarse a ese real que constituye, al final del recorrido analítico, aquello imposible a decir y que sin embargo continuará operando para el sujeto, aunque este sujeto ya no esté sometido a la demanda del Otro como al principio de su experiencia analítica. 

Lacan articuló y trató de acercarnos en su enseñanza a este tema, en diversos textos. Uno de ellos es el Seminario Une bevue del 16 de noviembre de 1976 que se puede leer en Ornicar 12-13, las páginas 4 a la 9. En ellas sitúa que el final del análisis es esta identificación al síntoma que es diferente de una identificación al yo o al inconsciente del sujeto. 

 Nos dice que estriba en un “saber hacer con el síntoma”. Añade que esto que es un poco escueto,  se ha esforzado en hacerlo llegar a los analistas de su Escuela. 

En efecto en 1967, con La Proposición sobre el analista de la Escuela, el final del análisis era con el atravesamiento del fantasma, y la separación en relación al objeto a, un final teorizado sin resto sintomático. En 1976 Lacan complementa esta forma de entender el final del análisis. Nos va a decir que una vez atravesado este fantasma, el sujeto va a producir un saber sobre el síntoma como núcleo de goce, que le va a producir una satisfacción. 

Podemos preguntarnos que tipo de satisfacción es esta, y he ido a  un artículo titulado: Los fines propios del acto analítico, de Colette Soler. En este texto, dice que se trata de una satisfacción ligada a una restauración de una suplencia sintomática distinta a la del síntoma en la transferencia. Lo define como un síntoma en donde se anuda lo real del cifrado (la letra) que tiene que ver con lo simbólico, y lo real del objeto a, que tiene que ver con lo imaginario. Este anudamiento de registros produce una transformación del síntoma que pasa de ser metáfora del sujeto como era al principio del análisis a síntoma como signo, como nombre, siguiendo lo que Lacan comentaba en el Seminario Real, Simbólico e Imaginario, un nombre que da una definición a lo que es el goce del sujeto al final de la cura.

Es en este Seminario RSI de 1974-1975, y el del Sinthome de 1975-1976, que Lacan  tratará del síntoma como escritura de lo real, y que extraerá lo esencial de la Identificación al síntoma que expondrá en el Seminario citado antes de L´Une bevue de 1976.

En el seminario RSI, se sirve de la escritura para decir que la función del síntoma f(x), es lo que del Inconsciente puede producirse por una letra, letra que lleva una marca de goce, y que es lo que se lee de lo que se oye como significante. Es decir que es un efecto del discurso como escritura donde se articula el significante y lo que llama la sustancia gozante. La letra es así lo que no cesa de escribirse y es la unidad elemento, que puede escribir no importa que significante en tanto que goza del inconsciente y que produce la insistencia  del síntoma. 

Es el Seminario del Sinthome, que Lacan responde a como dar un límite a eso que no cesa de escribirse, y es a través de la escritura de James Joyce que nos muestra el uso de la letra vaciada de la significación.

Es en este Seminario que designa con este nombre de sinthome, el resto sintomático del neurótico al final del análisis en que el saber sobre el síntoma se ha descifrado y se ha vaciado lo más posible de sentido gozado, quedando los significantes vaciados de goce, y reducidos a letra, o signo. 

Como conclusión, las preguntas: 

 ¿Se podría decir que este sínthome del final es el síntoma reducido a lo real entendido como lo imposible a decir, es decir ese No se más, soy… el Nombre del goce singular de cada cual?

¿Podemos pensar que en la experiencia del análisis habría dos etapas, una en que el sujeto descifra su inconsciente, se separa del objeto de su fantasma, es decir se destituye al separarse de lo que le daba sus identificaciones fundamentales: los significantes amos y el fantasma, y una segunda en que se identifica de nuevo pero no con sus identificaciones de antes sino con el nombre de lo singular de su goce, con ese llamado resto sintomático?

Es por estas dos etapas, ¿que se puede deducir  la diferencia entre pase clínico y final de análisis?

Si llamamos a este resto sintomático, lo incurable, ¿qué destino para ese incurable? ¿Es lo que se puede decir como la invención propia a cada sujeto al final de la cura, en su construcción de su vida, su estilo, su forma de relacionarse con los demás sujetos?

¿Cómo decidir en el análisis de ese incurable del sujeto? ¿Sino se calibra bien ese incurable, no hay el peligro de una fijación de goce para el sujeto? Esta fijación, ¿puede hacer obstáculo para la conducción de las curas?

¿Cómo llamar a esos significantes vaciados de goce que constituyen ese incurable? 

¿Puede un analista, que no ha llegado a ese incurable en su propio análisis acompañar a su analizante hasta ese momento?

Por último, ¿que consecuencias en la institución analítica tiene ese real, incurable de cada sujeto que compone esta institución? 

Estas preguntas  me han surgido, en relación a lo que había trabajado en el pasado y por las últimas Jornadas de la Escuela (EPFCL) –Francia, en Paris el 27 y 28 de Diciembre tituladas El Campo lacaniano y el psicoanalista, en particular en torno a las ponencias de Luis Izcovich y de Colette Soler. Creo que sin duda, algunas de estas cuestiones serán tratadas en las  ponencias sobre los Avatares del síntoma en la experiencia analítica, de nuestras próximas Jornadas en Valencia el  27 y 28 de Febrero.
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