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Me permito tergiversar el título de la Jornada como apertura de un preludio en otra dirección. 

El psicoanálisis propone una forma distinta de escuchar los síntomas y el malestar del ser humano. Y lo hace en un contexto de cacofonía provocada por la oferta múltiple y variopinta a la queja del individuo; uso que acarrea con frecuencia al actual usuario, al menos, más goce del sujeto, más queja y por tanto búsqueda de otras formas de manifestarla, ¿Podría el psicoanálisis ocupar un lugar de síntoma en el actual discurso, fundamentalmente discurso para el cierre; síntoma, a convertir en pregunta o causa?

Es habitual oír y decir, lo que es sin duda cierto, que en las actuales circunstancias el discurso analítico no tiene escucha ni lugar en lo social, sobre todo en lo institucional. Todos conocemos los datos y las razones esgrimidas: no responde a las expectativas de lo que hoy una institución puede ofertar para responder a la expectativas y necesidades de la población, no se ajusta a los procedimientos de evaluación, que pueden dar la garantía de su aplicabilidad y rentabilidad en las ofertas al usuario. 

Podemos pensar que el amo no es tanto cualquier institución, sino la institucionalización del la voz de su amo: la opinión pública. Significantes que no tienen desperdicio: opinión y pública. Significantes que por el significado que se les atribuyen, cierran cualquier interrogante sobre los modos y los agentes de su obtención. “- Lo dicen las encuestas”, “-lo dicen las investigaciones…”.

Escuchaba en la radio a un catedrático, creo que de sociología, afirmar que los llamados sondeos de opinión, son en realidad orientadores de opinión. Es decir que no es que el sondeo recoja lo que el público opina, sino que en función del resultado de un sondeo, se forma la opinión del público. Aplicar a posteriori las garantías metodológicas es tarea de la estadística y las leyes de muestreo.

Un efecto de esta opinión pública es que en la actualidad haya ofertas en el tratamiento de los malestares que han ido ganando terreno en lo social y en lo institucional, a lo que en otros tiempos podía ocupar el interés por el psicoanálisis. Esto no es ajeno a lo que los analistas han podido hacer cuando el psicoanálisis estaba encumbrado en un cierto prestigio social. 

Este encumbramiento es solo una parte del círculo del recorrido en lo social. Tarde o temprano llega la frustración, no hay receta mágica, no se puede eludir el peaje por el paso por el no-todo, por la falta, por la castración. Viene después la consiguiente desidealización, la caída y el ostracismo. Que sepamos, está documentado que en los diversos servicios de Salud oficiales, el psicoanálisis está explícitamente desechado, rechazado o desestimado como forma de tratamiento. Equiparado al curanderismo y a la hipnosis (curiosamente ahora que en diversos hospitales de Estados Unidos se recurre a la hipnosis -esta vez con la base científica de las  neurociencias- como tratamiento para stress postraumático, trastornos de ansiedad, tabaquismo etc…)

Pero no se puede obviar tampoco que las actuales ofertas de tratamientos, se acomodan mejor a la demanda social, sobre todo porque ajustarse a la demanda del usuario, es uno de sus objetivos fundamentales. Es uno de los índices significativos de los premios a la calidad, tenga esta la forma que tenga, ISO, Q, etc. En nuestros términos, es responder a la demanda del individuo, del yo, en vez de al sujeto, para que aquel devuelva el favor en forma de opinión, sondeo o índice de satisfacción.

Pero como dice el refrán “siéntate a la puerta de tu casa y veras pasar el cadáver de tu adversario”. 

Pero la paradoja es que a pesar de toda la oferta química o psicológica en lo psi, a pesar de las garantía ante lo social, incluso a pesar de las facilidades económicas a ciertos tratamientos, hay individuos, muchos, que acuden a un analista. Y aunque con frecuencia al principio no saben de su especificidad, se mantienen. Por lo que no se trata de esperar sentado en la puerta de casa, aunque si de sentarse detrás del diván.

Por todo esto, puede el psicoanálisis ser un síntoma en el mercado de ofertas psi.? ¿Tiene suficiente peso en lo colectivo como para convertirse en síntoma?  Es lo que no se ofrece y sin embargo se demanda, al menos algunos lo hacen. Es lo que peor responde a las leyes de mercado como producto: largo, caro, frustrante, y por si fuera poco, el cliente nunca tiene razón. Puede entenderse entonces como síntoma (disfunción se diría ahora) del discurso capitalista, en tanto que no responde a sus exigencias y cuestiona, o al menos contradice, las leyes de mercado.

Como se ha señalado en anteriores prolegómenos, llevado el psicoanálisis a lo social ¿cómo hacer, para hacer de él  síntoma de peso y luego ponerlo al trabajo? Cómo hacerlo desde una posición, tal vez mejor que la gloria anterior, en la que no siendo un objeto agalmático, que el discurso social acabaría convirtiendo en objeto de mercado, se haga objeto causa? Tampoco hay método o respuesta a esta cuestión y sin embargo ocurre. Que siga ocurriendo, dependerá de la inventiva y capacidad de presencia causante, de los analistas en lo social: un síntoma que  interroga.
