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Freud nos enseñó acerca del síntoma algunas cosas que siguen teniendo toda su vigencia. De ello haremos punto de salida para nuestro preludio.

a) El síntoma es un mensaje. Sabemos que con la pregunta de Freud: “¿qué significa, qué quiere decir?” formulada sobre el síntoma histérico, se inauguró el psicoanálisis. Entonces, partimos de una premisa: si cifra algo -puesto que cifra (1) - el síntoma es susceptible de ser descifrado. En este caso, está clara la dimensión “socializante” del síntoma, pues es con “el síntoma” con lo que nos relacionamos con los otros. En este sentido otros colegas ya han introducido la cuestión de sus avatares en relación con los otros, por las modas, por los nuevos vestidos con los que las nuevas tecnologías permiten tejer el síntoma. En un sentido más específico, es con el síntoma, a través del síntoma, por el síntoma, que (nos) analizamos.

b) El síntoma es una solución de compromiso en relación a un conflicto. En un primer tiempo se trata de un conflicto entre un deseo inconsciente y la “imposibilidad” de llevarlo a término en la realidad. Al final, para Freud, el compromiso necesario es entre dos actores de mucho más calado, la vida y la muerte. Sabemos que el concepto que Lacan nos legará, y que va a permitirnos abordar con mayor claridad la repetición y la pulsión de muerte, será el concepto de goce. Y en su centro, un núcleo de goce seco, desnudo, irreductible que el síntoma debe vestir, que el síntoma no puede dejar de vestir -conocemos lo que ocurre cuando al psicótico se le desprende el vestido y el goce aparece desnudo: el vacío por el desamparo más radical del sentido. Como solución de compromiso, el síntoma es también, pues, una modalidad de gozar -limitadamente.

El título de nuestras jornadas, “Avatares del síntoma en la experiencia analítica”, sostiene una tesis y una pregunta. La tesis podría formularse simplemente diciendo que pasan cosas con el síntoma -quizás el sujeto se refiera inicialmente a síntomas- entre la entrada y la salida del análisis. La pregunta se referiría a la especificidad del síntoma a la salida. En el interior del análisis, se trata por una parte de un proceso de destejer, de tirar del hilo, de modo que se desmantelan identificaciones, se atraviesan fantasmas... aunque, ¡ay!, como Penélope, el inconsciente no puede dejar de tejer. 

¿Cómo hacer entonces para poder atrapar cómo, para cada uno, este núcleo de goce seco se engarza a su cuerpo? Atrapar este engarce, esta marca primaria, fundante, conlleva un saber original que modulará para siempre el vestido que seguirá tejiendo el inconsciente, con un saber de dos cabezas: 

1.- el ateismo propio del encuentro con el significante de la falta en el Otro -S(A/), y la soledad del encuentro con su desamparo, lo incurable; y 

2.- el vestido del síntoma es necesario, pero puedo “elegirlo”. De eso se trata -entiendo- con el “saber hacer” con el síntoma que nos indica Lacan como índice de la salida del análisis. Pero volviendo a la pregunta de cómo hacer para atrapar el punto de engarce, si el análisis debe transcurrir por el camino necesario -puesto que sólo es a través de él que puede sostenerse la transferencia por el Sujeto supuesto al saber- de designificación/resignificación, otro camino, contrario, se impone: un camino que no es el del sentido, sino el del acto, el acto analítico, puesto que el acto apunta al goce. El acto no es que sea insensato, sin-sentido, sino que sólo puede ser a-sentido, fuera de sentido, y por ello ir en la dirección del “a”, la letra que para cada cual inscribe el trauma del encuentro con el goce. 

Las preguntas planteadas por Clotilde Pascual son especialmente pertinentes para nosotros, especialmente la última: ¿qué consecuencias tiene para la institución que los acoge, lo real incurable de los sujetos que la componen? Porque nos encontramos con una paradoja: el sujeto que ha pasado por esta experiencia, a pesar de ser más libre a la hora de “elegir” su síntoma, es más intransigente en cuanto al mismo. ¿Accederá a ceder parte de su goce particular, en pos de la Escuela, de la comunidad de los que, como él, han decidido coparticipar de ese saber?

(1) Este es el espejismo que introduce el lenguaje en el síntoma: “puesto que cifra, cifra algo”. Es el fundamento de la creencia en el sentido: lo que puede ser leído -cualquier cosa puede ser leída- debe tener sentido. 

