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El inconsciente es un efecto del lenguaje. Porque somos seres hablantes tenemos un inconsciente, un inconsciente que opera sin aún nosotros saberlo, y opera para el goce.

Los síntomas son lo que de ese inconsciente somos capaces de llegar a sentir como algo que nos afecta en el cuerpo.

Hacer el desciframiento de los síntomas, acceder a su sentido es lo que a partir del descubrimiento freudiano permite iniciar el trabajo de desbaste del padecimiento del síntoma. Pero atención, el síntoma que revela ese saber inconsciente a partir de su descifrado, nos ofrece nuevas pantallas tras lo que se escamotea lo real del descubrimiento de Freud, el no hay relación sexual que pueda inscribirse en el inconsciente.

El inconsciente cifra y su desciframiento nos revela el sentido sexual de los síntomas. De la fascinación del sentido hay que precaverse, pues no es sino otra forma de goce, goce que es lo que alimenta la sed de sentido del síntoma. ¿Entonces qué esperar del análisis? 

Lacan resitúa lo real en juego: el sentido se reduce al no sentido de la relación sexual. 

El lenguaje es el resultado de aplicar el saber al mar extenso de la polisemia de lalengua. Esta equivocidad de lalengua, esta polisemia (irreductible a la pretendida unívocidad de una transparencia del sentido) en la que el hablante está inmerso, “impregnado”, deja en el sujeto marcas, marcas del deseo de los padres: la manera en que ha sido instilado un modo de hablar, no puede sino llevar la marca bajo el cual lo aceptaron sus padres  (Lacan, “Conferencia en Ginebra sobre el síntoma”) y ya ese niño con el lenguaje que lo baña podrá hacer como “una criba”, mediante la cual algo del paso del lenguaje dejará los restos con los que se las tendrá que arreglar en tanto que le permitirán tratar esta relación traumática con el Otro. Porque el síntoma es finalmente rechazo de ese real de la no relación sexual y el inconsciente cifra el poco de goce al que podemos acceder para no despertar y seguir durmiendo.

¿Cómo ir más allá del inconsciente que cifra y goza de un aparente sentido sexual que no es sino imaginario para proteger el deseo de dormir? ¿Cómo acceder a una dimensión del inconsciente que permita vislumbrar otra satisfacción diferente de la que alimenta el goce patológico del síntoma?

Lacan en la lección del 20 de noviembre de 1973 del Seminario “Los no engañados yerran” ubica el problema que ha  orientado su trabajo en  la última parte de su enseñanza. El problema es que el lenguaje tapona ese agujero de la no relación sexual: “(el lenguaje) tapa … el acceso del ser hablante a algo que se presenta efectivamente, como en cierto punto que toca a lo real, allí, en ese punto se justifica que yo defina lo real como lo imposible, porque allí justamente, no ocurre nunca –es la naturaleza del lenguaje- no ocurre nunca que la relación sexual pueda inscribirse”.

Como respuesta a este problema Lacan se interesa por la clínica borromea, donde simbólico y sinthome se desdoblan y donde es posible, a partir de la teorización de los nudos,  entender que es preciso un cuarto término, el sinthome, para que la estructura, el inconsciente, se especifique, se pueda nombrar la relación singular al goce del inconsciente de cada cual sin que los efectos simbólico imaginarios del lenguaje lo recubran con la ficción de un Otro que sabe. Así del inconsciente que permanece bajo la forma de la suposición de saber del Otro podremos pasar –no sin el trabajo previo y necesario de la transferencia – a los efectos de ese agujero: no hay Otro del Otro y si un goce particular del modo en que la letra marcó a cada cual.

Estas Jornadas de Valencia  serán la ocasión para poder tratar entre todos estas cuestiones que suponen la posibilidad de emergencia de una nueva relación al inconsciente, y de una nueva posibilidad para el sujeto de producir  ese sinthome donde se cierna mejor su relación inconsciente a lo real. 

