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Freud creó el dispositivo analítico en correspondencia con su concepto de inconsciente: el sentido sexual de su estructura. La libre asociación permitía encontrar el efecto de dicho sentido sexual a través de los síntomas. Sin embargo no se trataba únicamente de esto, ya que también establecía que la referencia del síntoma era el fantasma, el cual ocupaba el lugar de velo antes de localizar el punto de fijación traumático para el sujeto –que tenía el valor de memoria traumática del goce.

Desde entonces pareciera que, como tributarios de Freud, cada análisis debiera pasar por ahí y, de hecho, es así. Sin embargo con Lacan se puede ir más allá.

Que un sujeto que acude con una opacidad de saber sobre sus malestares encuentre un analista que le permita entrever las posibilidades de la palabra, favorece la creencia del complemento de saber y el despliegue de sentido.

Para que un síntoma devenga analizable hace falta de la puesta en forma de aquello con lo que llegó el sujeto, con la condición de que el analista pase a formar parte como el Otro del síntoma a través de un rasgo cualquiera que el analizante tome de éste y así el discurso del inconsciente pueda operativizarse.

Pero así como sobre la cuestión de la entrada en análisis Lacan prácticamente no introdujo cambios, la cuestión si se modificó sobre la forma de entender la finalización. No se trata del mismo final sobre la travesía del fantasma que en la identificación al síntoma.

Creo que estos sucesivos cambios en la manera de articular el final de análisis, permiten plantear la hipótesis de que el análisis del síntoma es tributario de la concepción de la salida de análisis.

La dirección de la cura orientada en la finalización por identificación al síntoma permite entreverla como un continuum en cuanto a las diferentes versiones sobre el eje sintomático. En síntesis, es evidente que no se trata del mismo síntoma a la entrada que a la salida. Pero en la medida que el síntoma es inseparable del sujeto, por estructura, y que se presenta como una manera de vínculo entre los sujetos, en tanto hace de tapón y de suplencia al goce faltante ante la no relación sexual, es que un análisis puede pensarse así del principio al fin en sus avatares sintomáticos.

Lacan apoyándose en G. Frege propone entender el síntoma como una función f(x).  La función `f´ como variable independiente y (x), variable dependiente, como el recorrido o argumento de la función. Se pueden destacar dos propiedades: el recorrido de la función es lo que puede dar su valor de verdad; por otra parte, hay que anotar que la función, por definición, es algo incompleto, insaturado, lo que ilustra la dimensión del síntoma y el despliegue del argumento.

De esta forma se puede afirmar que el síntoma, definible a mínima como la manera en que cada cual goza de su inconsciente, es función de aquellos significantes sobredeterminados del inconsciente que lo componen y hasta su mínima expresión en la letra, en tanto son portadores de goce. 

Hago un cierto forzamiento de la función, ya que Lacan la aplica explícitamente para la letra, cito: “La x es eso que del inconsciente puede traducirse por una letra, en tanto que sólo en la letra la identidad de sí consigo está aislada de toda cualidad” –RSI, 21/1/75- lo que la ubicaría más del lado del signo. Recuérdese que Lacan trabajó el signo como acceso a lo real en la matemática en paralelo al signo en relación a lo real sexual. Entonces, esta `x´ pertenece al inconsciente y su peculiaridad es que se trata de una letra pero que está desconectada de la cadena, lo que le dota de ese aislamiento y fijeza a la que se refiere: a la fijeza unaria investida por el goce. Se trata de lo real de lo simbólico.

La cura analítica desarrolla tiempos diferenciables sobre lo que podría calificarse a modo de programa del síntoma. Así, el despliegue de la proliferación del sentido sintomático, en su valor metafórico, pasando por su significación sexualizada, la reducción de la selva significante y del atravesamiento de la significación del goce marcado por su vertiente fantasmática, por lo que en tanto objeto creyó ser para esa construcción goce del Otro. Todo ese recorrido requiere que la inercia inevitable del saber que despliega el analizante en su cura, el mismo goce de buscar el sentido, vaya virando, mediante la maniobra del analista, hacia el descifra-za-miento del síntoma.

A pesar de que el analizante espera el sentido y la verdad de lo que le concierne y se agota en la repetición en el saber de la cadena asociativa, es hacia los significantes sin sentido que la cura debe conducirlo, los S1 “significante-letra” como dice en “La tercera”, significantes asemánticos en tanto no tienen conexión con S2 –como se aprecia en el piso inferior en el discurso del analista- Este significante-letra es más bien un signo portador de goce. Recuérdese que aunque Lacan habla del síntoma como nudo de significantes en la misma época también lo hace situándolo como nudo de signos –Autocomentario. Intervención en el Congreso de la Grande-Motte- 

Desciframiento, entonces, de los significantes amos del goce del síntoma patológico, de la letra desconectada de la serie de su síntoma. Disfraz mentiroso, en cierta forma, pues el desciframiento conlleva un componente de relatividad, de parcialidad, porque los efectos de lalengua de cada sujeto sobre el goce sobrepasan enormemente lo que se puede apropiar. Quizás por eso Lacan va modificando su posición y apunta a lo real en su dimensión parasitaria del goce, como la posible referencia a lo más verdadero. Y además porque hay un claro límite sobre las posibilidades de cifrar del inconsciente y, en consecuencia, también de descifrar, por la imposibilidad de cifrar la relación sexual.

Que un psicoanálisis pueda concluir, en esta clave de lectura del eje del síntoma, más allá de la elaboración del síntoma patológico en una identificación al síntoma, tiene importancia. Aparece como un saldo de la elaboración anterior, pero ya desprendido de la misma. Es un fin más acorde a lo real, por cuanto del orden del ser encuentra su límite en una identificación a un goce particular con el cual maniobra.

