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Abrir una jornada bajo el título, LOS AVATARES DEL SÍNTOMA EN LA EXPERIENCIA ANALÍTICA nos emplaza de entrada a la multiplicidad de los destinos posibles del síntoma. 

Que tratemos del síntoma en la experiencia analítica requiere que en un primer tiempo restrinjamos el uso semántico posible del concepto de síntoma que como sabemos es mucho más amplio que el que recortamos con la experiencia psicoanalítica. En efecto, si tratamos el síntoma en la “experiencia analítica” hablamos del síntoma en tanto completado por el analista, el síntoma en tanto enlazado al sujeto supuesto saber, el síntoma, pues, en la transferencia soportada en el lazo social del discurso del analista. Fuera de la experiencia analítica sobreviven el amplio campo de los síntomas tratados por otros discursos y otras disciplinas.

La invocación de los “avatares” nos pone de entrada sobre la pista de las mutaciones que encuadra la experiencia: síntoma a la entrada y  síntoma a la salida. En el más acá de la entrada proliferan los síntomas que podemos situar como síntomas del sujeto de la “normalidad,” el que J. Lacan sitúa en su Seminario del Acto Analítico (habla ahí de “sujeto natural”), como el que se afirma en un “Yo soy” que comporta un rechazo del inconsciente. En el borde del final de la experiencia se produce otra mutación con el eventual advenimiento de lo que fue elaborado como le “sinthome”.

El cambio de escritura del “síntoma” por el “sinthome” es la marca que apunta a esa variación del síntoma que sin embargo mantiene su necesariedad en tanto respuesta de la “falla” estructural en lo concerniente al real del que se ocupa el psicoanálisis, el real sexual.

En el paréntesis que es el de la duración de una cura, múltiples avatares del síntoma pueden emerger, en la diversidad de sus manifestaciones a medida que van desgajando sus envolturas.

Las mutaciones del síntoma en la experiencia pueden, por lo menos, para ordenar en parte esa variación referirse a dos vertientes.

En el plano de las significaciones sus variaciones responderán al vaciamiento de la significación fantasmática que lo organiza en su relación al Otro, vaciamiento de esa significación que de una manera u otra siempre es formulada como suposición de que el goce del Otro es causa del malestar padecido. En el plano del significante es el despliegue de los significantes amos del sujeto que permitirán ese anudamiento-desanudamiento como operación sobre el síntoma tal como lo explicita sintéticamente J. Lacan en su intervención a la Televisión en l973. 

Lo que da consistencia al síntoma, vale decir lo que insiste en su repetición, es un “nudo de significantes”. “Anudar y desanudar no debe ser tomado como metáforas lo que aclara, pues, que esos nudos “se construyen realmente” puesto que forman cadena a partir de la materia significante.

Respecto al trabajo del análisis en el plano de la significación, sabemos que podemos obtener lo que hemos venido denominando en nuestra tradición lacaniana y a pesar de que J. Lacan no enfatizara esa expresión, la “travesía del fantasma” que limpia, por así decir, al síntoma de su anudamiento a la significación fantasmática del goce del Otro, pero también hemos aprendido que esto no es suficiente para que se opere una reducción del núcleo de goce que persiste patológicamente (vale decir con sufrimiento) en las repeticiones sintomáticas. Esta vertiente será objeto de las elucubraciones de J. Lacan sobre todo en el último período de su enseñanza, y muy particularmente en su seminario XXIII: “Le Sinthome”. 

Propondrá una nueva “versión” del síntoma cuando situará como final posible de un análisis ese momento en que el sujeto “se identifica a su síntoma”. Sin entrar a comentar lo paradójico que puede resultar esa invocación de una “identificación” al final del análisis, aunque es fácil concebir que J. Lacan se inspira en contra de la concepción posible de una identificación al analista, el síntoma así concebido retorna al estatuto de un síntoma no incluido en la transferencia, que habiendo pasado por la experiencia no es retorno al estatuto del sujeto de la “normalidad” mencionado más arriba. 

Qué relación con el inconsciente se obtiene con esta producción de un sujeto identificado a su síntoma? Y aún más: que estatuto dar a ese inconsciente fuera de transferencia? Al estatuto “real” del inconsciente? Qué satisfacción perdura con el goce del síntoma liberado de toda “patología”? Y si el sujeto así advenido opta por la posición del analista, qué relación entre ese su síntoma y su deseo de analista? Son algunos interrogantes que podrán desplegarse a lo largo de estas jornadas, sabiendo que sólo podremos avanzar paso a paso en el desbrozamiento de las transformaciones del síntoma en la experiencia analítica y en despejar la particularidad del “síntoma” como producto final de un análisis como anudamiento de las dimensiones RSI que dan cuenta de la estructura del ser hablante, no reducido únicamente a su estatuto de sujeto del inconsciente y en donde juegan a parte entera la dimensión de lo imaginario y de lo real.

