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Los primeros coqueteos de Lacan con el psicoanálisis dieron un primer producto muy aceptable: El estadio del espejo como formador del yo… En él nos plantea lo deficitaria que nace la cría de humano si la comparamos con cualquiera de las otras especies que pueblan la Tierra. No es de extrañar entonces que sólo para ese ser humano, tan faltado de recursos en su advenimiento, la “falta” le sea constituyente. Hasta el punto que la ofrece al Otro cuando se encuentra con él (con lo que le “hace falta” al Otro) como lo más preciado de su ser. Es así como el sujeto constituye su síntoma: su respuesta primera al Otro, ese Otro que se le hace tan necesario para poder subsistir, dada su precariedad original. Así pues, el síntoma es el resultado del primer tropiezo del patoso hombrecito (cuatro patas según la respuesta de Edipo a la pregunta de la Esfinge) con su Esfinge particular. Pues lo primero que se habrá preguntado (a través del Otro) el joven sujeto es Chè vuoi?: ¿Qué me quiere? Y esa pregunta no formulada encuentra su respuesta por adelantado en el síntoma. Así pues, en la medida que ofrece lo que le falta al Otro, el síntoma es ya una primera prueba de amor.

Pasión por el Otro –ciertamente justificada- es lo que destila el síntoma desde su inicio, o los síntomas, que no son pocos los que el sujeto va ofreciendo a lo largo de su existencia según va encontrándose, tropezándose con las distintas figuras del Otro.

Ya Freud nos contaba lo inevitable que era el malestar del encuentro de cada humano con la civilización, nuevo nombre del Otro, que le requiere renuncias a cambio de una escasa cota de seguridad y alivio, pues él solo, como ya sabemos, a penas duraría unas pocas horas en el mundo. Pues bien, el síntoma que “hace” al sujeto en su ser le depara como resto ese malestar, precio que debe pagar para ser. Y el síntoma es para/ser: para/ser de la relación sexual, la única parte de lo real que no puede llegar a formarse del ser. Con su síntoma, el sujeto aspira a una proporción sexual: reencontrar el Otro, su Otro.

Ese malestar encontró un mejor nombre en Lacan: el goce. Y el sujeto acude con sus síntomas al analista para poder liberarse del goce, cuando menos de la parte que le duele del mismo. Los recorridos de un análisis le permiten incorporar al analista a su síntoma, mutándose en esa nueva forma que llamamos “síntoma analítico”, donde es el analista, semblante de a, quien en adelante cause su decir: decir para formular esa pregunta  a la que el síntoma respondía precipitadamente. Las vueltas de ese intento le procuran al sujeto un nuevo síntoma, más reducido, más “acorde”, pero menos gozante, menos dedicado al Otro, menos. Se trata de lo que le queda al sujeto de ser cuando ya no llama al Otro para prenderse de él, aunque conservando ese mínimo de marca que le hizo ser. Pues no hay otra forma de ser para el sujeto que marcado por ese tropiezo con el Otro. Arribar a ese puerto del menos le conmina a entregar de nuevo su castración, pero ya no para ofrecerla al Otro, sino para hacerse cargo de ella en su deseo. Éste, si bien también fue deseo del Otro, le permite nuevos encuentros con los otros del lado de la separación, separación de ese a un poco más asegurada. Así pues, el nuevo síntoma que se constituye, al que el sujeto se identifica, el sínthoma, requiere todo un proceso de desotrificación que le asegure de una vez que ya no se va a prometer a la relación sexual. Su síntoma es un saber en acto: sabe que no hay la relación sexual. Así pues, se trata del recorrido inverso de lo que se formula en el título del Seminario XVI: del Otro a un otro, tal vez incluso a algunos más
